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Meragi”nin 24 Şubesi Ne Kadar Özgündür? Destinasyon İmajının 
Müzikolofik Sorgulanması 1 


How Original are the 24 Branches of Meragi? Musicological Questioning of 
Destination Image 


Doç. Dr. Recep USLU 


Öz: Sistemciler Döneminin sonuncu teorisyenlerinden Abdülkadir Merâgi'nin müzik 
teorisi yazmaya başladığı 1400 yılından 1435 yılında ölünceye kadar yazdığı bütün 
müzik teorisi kitaplarında, 12 makam, 6 avazeden başka 24 şubeden bahseder. 
Meragi, saydığı bu 24 şubenin kaynaklarını vermediği için ilk bakışta, hepsi Merâgi'nin 
eserine özgün olduğu sanılır. Pek çok araştırmada da şubelerden bahsederken, 
Merâgi'nin 24 şubesi ifadesi kullanılır. Gerçekten şubeler Merâgi'nin midir sorusu sor- 
gulanmamıştır. Bu sorgulanması gereken bir destinasyon imajıdır. Merâgi'nin kendi- 
sinden önce bu şubelerden bahseden başka müzik teorisyenleri olmuş mudur? Yoksa 
24 Şube Merâgi'ye özgün müdür? Merâgi üzerine yapılan yerli ve yabancı araştırmala- 
rın hiç birinde gerçekten Meragi'ye özgün müdür sorusu üzerinde durulmamış olduğu, 
şubelerin özgünlüğü konusunda bir araştırma yapılmadığı anlaşılmaktadır. Makalenin 
konusu ve amacı Abdülkadir Merâgi'nin 24 şubesinin kendine özgün olup olmadığı 
sorgulamak olarak belirlenmiştir. Bilindiği üzere bir eserdeki bilgi verileri, daha önce- 
ki yazarlar tarafından belirtilmemiş oldukları zaman özgün yani orijinal kabul edilir- 
ler. Aksi durumda aktarılan bilgiler, alanın genel-geçer bilgileridir. Bu makalede 24 
şubenin genel-geçer bilgi olup olmadığı veya ne kadarının genel-geçer, ne kadarının 
özgün olduğu araştırılacaktır. Şubeler üzerinden destinasyon imajının müzikolojik 
sorgulanması amaçlanmaktadır. Araştırma Merâgi'nin eserlerinde yer alan 24 şubesi- 
nin öncelikle adları, ikincil olarak sırasayıları aynı mı, kendisinden önceki Sistemciler 
Dönemi'nin kaynaklarında bulunup bulunmadığı sorusunun incelenmesi ve buna ilave 
olarak Merâgi'ye özgün olup olmadıklarının tespiti ile sınırlıdır. Makalenin sonucunda 
Meragi'nin adını vermediği bazı kaynakları olduğu ortaya çıkmış ve 24 şubeden çok 
azının Meragi'ye özgün olduğu tespit edilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Abdülkadir Meragi, 24 şube, özgün, sistemciler dönemi, müzik 
tarihi. 

Abstract: In all the music theory books that Abdulkadir Meragi, one of the nearly last 
theorists of the Systemists Period, wrote from 1400, when he started to write music 
theory, until his death in 1435, he mentions 12 makams, 6 avazahs, and 24 other 
branches. Since Meragi does not give the sources of these 24 branches he counted, at 
first glance, all of them are generally thought to be original to Meragi's work. The 
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question of whether the branches really belong to Meragi has not been questioned. 
This is a destination image that needs to be questioned. Did any other music theorists 
mention these branches before Meragi himself? Or is 24 Branch unique to Meragi? It is 
understood that none of the domestic and foreign research on Meragi really focused 
on the question of the principal original to Meragi, and there vvas no research on the 
originality of the branches. The subject and purpose of the article is to question 
whether the 24 branches of Abdulkadir Meragi are unique to itself. As it is known, in- 
formation data in a work are considered original when they are not specified by pre- 
vious authors. Othervvise, the transferred information is the general information of the 
field. In this article, it vvill be investigated vvhether 24 branches are general infor- 
mation or how many of them are common and how many are original. It is aimed to 
question the destination image musicologically through the branches. The research is 
limited to examining the question of whether the names of the 24 branches in Me- 
ragi's works are the same, secondarily, whether they are the same in the sources of 
the Systemists Period before it, and in addition to determining vvhether they are origi- 
nal to Meragi or not. As a result of the article, it vvas revealed that Meragi had some 
sources that he did not name, and it vvas determined that very fevv of the 24 branches 
vvere original to Meragi. 


Keywords: Abdulkadir Meragi, 24 shube, original, sistemist period, music history. 

Giriş 

Sistemciler Döneminin sonuncu teorisyenlerinden biri olan Abdülkadir Merâgi'nin 
müzik teorisi yazmaya başladığı 1400 yılından 1435 yılında ölünceye kadar yazdığı bütün 
müzik teorisi kitaplarında, 12 makam, 6 avazeden başka 24 şubeden bahseder. Meragi, 
saydığı bu 24 şubenin kaynaklarını vermediği için ilk bakışta, hepsi Merâgi'nin eserine 
özgün olduğu sanılır. Pek çok araştırmada da şubelerden bahsederken, Merâgi'nin 24 şu- 
besi ifadesi kullanılır. Gerçekten şubeler Merâgi'nin midir sorusu sorgulanmamıştır (Bar- 
dakçı, 1986; Öztuna, 2000). Bu sorgulanması gereken bir destinasyon imajıdır. Kendisin- 
den önce bu şubelerden bahseden başka müzik teorisyenleri olmuş mudur? Yoksa 24 Şube 
Merâgi'ye özgün müdür? Müzik bibliyografyalarına (Ergan, 1994; Uslu, 2016; Tetik 2013; 
Özcan-Ersoy Çak, 2018) ve tez merkezlerine bakıldığında veya Merâgi üzerine yapılan 
yerli ve yabancı araştırmaların (Farmer; Agayeva; Fallahzade; Babak; Uslu gibi) hiç birinde 
gerçekten Meragi'ye özgün müdür sorusu üzerinde durulmamış olduğu, şubelerin özgün- 
lüğü konusunda bir araştırma yapılmadığı anlaşılmaktadır. 


Makalenin Konusu ve Amacı: Bu makalede Abdülkadir Merâgi'nin 24 şubesinin 
kendine özgün olup olmadığı araştırılacaktır. Bilindiği üzere bir eserdeki bilgi verileri, 
daha önceki yazarlar tarafından belirtilmemiş oldukları zaman özgün yani orijinal kabul 
edilirler. Aksi durumda aktarılan bilgiler, alanın genel-geçer bilgileridir. Burada da 24 şu- 
benin genel-geçer bilgi olup olmadığı veya ne kadarının genel-geçer, ne kadarının özgün 
olduğu araştırılacaktır. Şubeler üzerinden destinasyon imajının müzikolojik sorgulanması 
amaçlanmaktadır. Alt problemler olarak şu sorular üzerinde durulacaktır: Eğer şubeler 
Merâgi'ye özgün değilse 24 şube genel-geçer bilgi midir? Şubelerin kaç tanesi özgün kaç 
tanesi genel-geçer veri sayılabilir? Merâgi bunun farkında mıdır? Merâgi'nin adlarını ver- 
mediği bu genel-geçer bilgilerin kaynakları neler olabilir? Bu araştırma sonucu Merâgi'nin 
bilinmeyen kaynaklarını tespit etmek mümkün olabilir mi? 


Makalenin sınırları: Merâgi'nin eserlerinde yer alan 24 şubenin öncelikle adları, 
ikincil olarak sırasayıları aynı mı, kendisinden önceki Sistemciler Dönemi'nin kaynakla- 
rında bulunup bulunmadığı sorusunun incelenmesi ve buna ilave olarak Merâgi'ye özgün 
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olup olmadıklarının tespiti ile sınırlıdır. 


Yöntem: Nitel araştırma yöntemi ile bilgi sunumunda sistematik müzikoloji kulla- 
nılmıştır. Türk müziği araştırmalarında bilgiyi sınıflandırma sunumu olan sistematik mü- 
zikolojinin özel ve önemli bir yeri vardır (Uslu, 2009: 52). Bu makalede de sistematik mü- 
zikoloji ile bilgi sunumuna özen gösterilmiş, grafikle sayısal istatistik yönteminden yarar- 
lanılmıştır. Yine bu araştırmada makalenin amacı dorultusunda kaynak gösterimine özen 
gösterilmiş, genel-geçer bilgi olarak andığımız bilgilere ise kaynak gösterilmemiştir. 


Bugüne kadar makamlar ve dizileri üzerinde genel araştırmalar yapılmıştır (Oran- 
say, 1990: 23; Uslu, 2021: 103). Ancak bu araştırmalar şubeler konusunda Meragi'nin öz- 
günlüğünü soruşturan özel alanla ilgili değildir. “Yıldizini” ifadesiyle makamların kronolo- 
jisini yapmaya çalışanlar olduğu gibi (Oransay), bazı araştırmaların “ilk” kelimesini kul- 
lanmamaya özen gösterdikleri de gözlemlenmiştir (Küçükgökçe, 2010). Bütün bu özene 
rağmen genel yaklaşımlı araştırmalardaki kaçınılmaz hataların ayıklanması ancak bu tür 
özel araştırmalarla mümkün olmaktadır. Nitekim daha önce yapılan genel araştırmaların 
bazı hatalarından söz edilmiştir (Uslu, 2021a: 103). Bu hatalar, konunun sınırlarını daral- 
tarak yeniden ele alan araştırmaların bir ihtiyaç olduğunu yeterince göstermektedir. Ma- 
kalenin makam tarihi kadar, müzik tarihine, müzik sözlüklerine, yeniden yazılacak gelişti- 
rilmiş müzik teorisi (örneğin bk.Öztürk, 2022) teşebbüslerine katkısı olacağı düşünülmek- 
tedir. 


Makalenin planı ise öncelikle başlıkta yer alan özgün terimi ve bu terimin yakından 
ilgili olduğu terimler mesela intihal ve genel-geçer bilgi terimleri açıklığa kavuşturulmuş- 
tur. Özgünlüğün nasıl olabileceği konuya girişte açıklanmıştır. İkinci başlık altında 
Merâgi'nin 24 şube hakkında eserlerinde verdiği sıralamanın aynı olup olmadığı kaynaklar 
belirtilerek sorgulanmıştır. Üçüncü başlıkta 24 şubenin Merâgi öncesi hangi edvarlarda 
yer aldığı tespit edilmiştir, sorgulamalar yapılmıştır. Böylece inceleme sonucu kaç şubenin 
Merâgi'ye özgün olduğu ortaya çıkmış, hatta Merâgi'nin bilinmeyen kaynakları ile makale- 
nin araştırılması sırasında ortaya çıkan yeni problemlerle yapılması gerekli görülen araş- 
tırma önerileri sonuçlarda belirtilmiştir. 


ÖZGÜNLÜK NEDİR? 


Makalenin başlığına taşıdığımız “özgün” kelimesinin sorgulanması ve anlamı ile 
konuya giriş yapmak gerekmektedir. Çünkü özgün kelimesinin, bir bilginin orijinali kime 
ait olup olmadığını tespitte yani asıl kaynağını tespit etmekte önemli bir yeri vardır. Özgün 
yani orijinalite konusunun modern hukuk ve etikte de intihali tanımlamakta önemli bir 
yeri vardır. Son zamanlarda intihal kelimesi bazı makalelerde ihtiva ettiği anlam bilerek 
veya bilmeyerek kullanılır oldu. Bazı bilimsel makalelerde bu terimin kullanıldığı görül- 
müştür (edvarlar hakkında intihal kelimesini rastgele kullanım örnekleri için bk. Uslu, 
2021b: Önsöz, s.x ve 4). Dolayısı ile makalenin girişinde hem intihal hem de özgün terimle- 
rinin açıklamasına yer verilmesi, terimlerin doğru anlaşılmasını sağlayacak, böylece terim- 
lerin hem akademik camiada doğru kullanılmasına hem de makaledeki yerinin doğru anla- 
şılmasına faydası olacaktır. 


T.C. Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi'nde bu- 
lunan 4-1/a.maddesi “intihal”, 4-1 /b.maddesi “sahtecilik” hakkkındadır. T.C. 2547 sayılı 
kanunun 24 üncü, 42 inci ve 65 inci maddelerine dayanılarak hazırlanan Yükseköğretim 
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Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi”nde 4 üncü maddesinde intihal şöy- 
le açıklanır: “Madde 4 - 1/a) intihal: Başkalarının ÖZGÜN fikirlerini, metotlarını, verilerini 
veya eserlerini bilimsel kurallara uygun biçimde atıf yapmadan kısmen veya tamamen 
kendi eseri gibi göstermek” (URL-1, s. 2 md. 4/1 /a). Gerçekten intihal açıklanırken “özgün” 
ifadesinin tanımının anlaşılmasında özel bir yeri vardır. 2547 sayılı kanunun 24 üncü, 42 
inci ve 65 inci maddelerinde bunun karşılığı “eser sahibi” ifadesidir. “Eser sahibi”, yani 
“özgün fikir sahibi” demektir. Aksi halde genel-geçer bilgileri derleyen eserlere özgün de- 
ğil, “derleme eser” denmektedir. İçinde özgün yönü olan, özgünlüğü olan eserin sahibi, 
özgün eser sahibi demektir. Orijinal fikre, metoda, veriye dolayısı ile orijinal esere sahip 
olan kişi demektir. Bu sebeple orijinal eser sahibi, özgün eser sahibi ve intihal her devirde 
aynı anlamda kullanılıyor demektir. Başkasının eserini kendisine mal etmek “intihal”dir, 
verileri tahrif ederek kullanmak ise “sahtecilik”tir. Tarih boyunca böyle bilinir. Fakat yine 
de intihal her devirde aynı anlamda kullanılıyor gibi görünsede her eserde, her devirde ve 
özellikle her bilgi alanında her eser için intihal kelimesinin yeri yani kullanımı aynı olma- 
yabilir. 


Tarihte “intihal” önemli bir suç ve suçlama olduğu gibi günümüzde de aynı derece- 
de suç ve suçlama terimidir. İntihal konusunun hem tarihi hem de modern hukuk açısın- 
dan önemi vardır. Bu sebepten Fikri ve sınai haklar konusu özel bir hukuk alanıdır. Hem 
tarihi hem de günümüz hukuku açısından açıklanması gerekir, fakat bu konu ayrı bir ma- 
kale konusudur. Bu açıdan sadece müzik alanında kullanımına dikkat çekmekle sınırlı ka- 
lınacaktır. 


Müzik tarihinde eser yazımı 1-Padişah'a sunmak için, 2-Padişah istediği için, 3- 
Kendisi için olmak üzere üç şekilde eser sahibi olunurdu. Esere belirli bir ödenek verildiği 
için intihal kelimesi önem taşırdı. Mesela bir kimse kendisi için bir eser yazmışsa, bu tür 
eserlerde intihal aranmaz, eylemin sonucunda intihal suçu işlenmiş anlamına gelmezdi. 
Başkasının eserini kendisine mal etmek ise her durumda intihal sayılırdı. Tarih boyunca 
böyle olmuş, günümüzde de bu suç sayılmaktadır. Günümüzden tarihe doğru baktığımızda 
bir kimse kendisi için eser yazmışsa, aradan yüzyıllar geçmiş ve biz bu eserin kaynağını 
bilsek de bilmesek de intihal kelimesini rastgele kullanamayız. Tarih gibi alanlarda başka- 
sının eserini kendine mal etmek çoğu zaman kolayca tespit edilebilir. Bazı alanlar edebiyat 
veya şiir yazmak gibi çok rağbette olduğu için kendi alanlarına mahsus üst kültüre sahip 
kişiler tarafından değerlendirme yapılır, o eserin intihal olup olmadığına karar verecek bir 
düzen oluşmuştur. Müzik edvarı alanı ise öyle bir alan değildir. Bu tür eserler XX.yüzyıl 
hukuk kuralları ile, XV.yy edvarları kolay bir intihal suçu ifadesiyle değerlendirilemez, 
hatta bu tür edvarlar için intihal suçlaması kullanılamaz, kullanılmamalıdır (Kendi zaman- 
larında kullanılmışsa iftira olup olmaması, intihalin gerçek olup olmadığı açılarından ince- 
lenebilirler). Günümüz ölçülerinde tarihte intihal ile suçlanmamış kişiler için rastgele inti- 
hal teriminin kullanılması o devrin yazarına, yani eser sahibine haksızlık etmek, iftira et- 
mek anlamına gelebileceği herkesin bilgisindedir (günümüzde de iftira etmek büyük bir 
suçtur). Alanın uzmanları XV.yy edvarını incelerken, daha önceki herhangi bir edvardan 
büyük oranda benzerlik bulsa bile, az oranda farklılık, eserin özgün tarafını gösterir. Özel- 
likle müzik alanındaki eserler, hocaları kendi zamanında bilindikleri için, çevreleri tarafın- 
dan bu benzerlik ayıplanmaz, aksine hocalarının fikirlerini destekledikleri için takdir gö- 
rürdü (günümüzde de benzer uygulamalar görülebilir). Dolayısı ile Merâgi'yi takip eden 
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Abdülaziz'in kitap metninde babasının eserlerine büyük benzerlikler olsa da veya Seydi 
metninin benzerini yazan Makami ya da Katibi'ye eserlerinin benzerliklerinden dolayı 
intihal suçlaması yöneltilemez. Yöneltilirse haksızlık yapılmış olur. O devrin anlayışını göz 
önünde bulundurmamış oluruz. Bu tür metin benzerlikleri bize kimin kime müzik alanın- 
da, nazariyat alanında hocalık yaptığını göstermektedir. Hocalık yapmamış olsa bile kimin 
kimden etkilenmiş olabileceğini gösterir. Dolayısı ile Hâşim Bey'in veya Ahmet İzzet Efendi 
veya Halil Sünbüli'nin metinlerindeki Kantemiroğlu'na benzer cümleleri, onların intihal 
yaptığını değil, kimin fikirlerini takip ettiklerini gösterir. Her ne kadar bu eserlerde kay- 
naklarından açıkça bahsetmemiş olsalar da. Bu tür benzerlikler, müzikbilimci için kaynak- 
larının neler olabileceği hakkında ipuçları sunmaktadır. 


12 makam için Merâgi'ye özgün diyemiyoruz. Çünkü kullandığı kaynağın Urmevi 
olduğunu o kadar belirtir ki, 12 makamın daha önce Urmevi tarafından dile getirildiğine 
şüphe duyulmaz. Bizden önce başkaları tarafından da bu ifade edilmiş, mesela Yeni Sis- 
temci Ekol mensubu olan Mehmet Ladiki'nin (Uslu, 2020c: 78vd.) 12 makamı ele alışı ince- 
lenirken bu konulara değinilmiştir. Kullandıkları kaynakları günümüzün beklentisi gibi 
açıkça yazmadığından dolayı, sanki Merâgi'ye ait ve ona özgün gibi görünen 24 şube fikri- 
nin ne kadar ona özgün olup olmadığının incelenmesi ve araştırılması gerekmektedir. Bu 
inceleme ve araştırmadan hem 24 şubenin kime/kimlere özgün oldukları hem de 
Merâgi'nin bilinmeyen kaynakları konusu ortaya çıkabilir varsayımı ortadadır. Buna ben- 
zer sorgulama birkaç makalede yapılmıştır. Bazı araştırmalarda Merâgi'nin kaynakları 
arasında gösterilmesine karşı Makasıdü'l-elhân li's-Sultan Murad es-Sâni tercümesinde 
(Uslu, 2015: 53-54) Farabi'nin eserini doğrudan kullanıp kullanmadığı sorgulanmıştır. Bir 
başkası ise Cürcani ile çağdaş ve yakından tanışık olmalarına rağmen adından hiç söz et- 
mediği için Meragi-Cürcani (Uslu, 2021a: 89) arasındaki müzik bilgisi ilişkisi daha önce 
sorgulanmış fakat bir sonuca varılamamış görünüyor. Araştırmanın sonunda buna benzer 
ilginç sonuçlar elde edilebilir. 


BULGULAR 


Makalenin Kaynakları: Merâgi'nin eserlerini yazdığı 35 yıldır şubelerin sayısı 
24'ten 30'a çıkmamıştır. Esasen eserleri kronolojik olarak 1405 yılında yazdığı Câmiü'- 
elhün, 1418-1423 yılları arasında yazdığı 3 versiyon Makasıdü'l-elhân, Kitâb-ı Lahniyye ve 
son eseri 1424 sonrası yazdığı Zevâid-i Fevâid-i Aşere'sinde hep 24 şube adını verir, icracı- 
lar arasında 24 şube olduğunu ısrarla vurgular. Üstadım dediği Şirazi'yi bu sebepten her 
fırsatta ve her eserinde şiddetle eleştirir. Hatta bu vurgulamayı metinleri itibariyle birbi- 
rinden farklı olsalarda aynı eser adını kullandığı hem Şahruh'a hem de II.Murad'a yazdığı 
Makasıdü'l-elhân eserlerinde de yapar. Her ne kadar pek çok yazar gibi (H.G.Farmer, 
A.Schiloah; Fallahzade, 2005; 167-168) müzik eserleri kataloklarında Merâgi'nin Maka- 
sıd'ları arasındaki metin farklarına varmamış olsalar da Makasıd'a benzediği için aynı eser 
sanılan Kitâb-ı Lahniyye'de de 24 şubeden söz eden bir bölümü vardır. Merâgi, sadece Şer- 
hü'-edvâr adlı eserinde şubelerin tanımları üzerinde durmamıştır. Böylece kendisinin 
yazdıkları ile Urmevi'nin Kitâbü'l-edvâr'ı arasındaki en önemli farklardan birinin 24 şube 
olduğunu pekiştirmiş olur. Bu yüzden makalede Merâgi'nin Şerhü'T-edvâr'ı konunun kay- 
nağı olarak değerlendirilmemiş, Makasıd versiyonlarıyla beraber diğer 6 eseri kaynak ola- 
rak kullanılmıştır. 
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Merâgi öncesi edvar yazarları konumuzu kaynak olarak ilgilendirdiği için kısaca 
hangi yazarları ve kitapları kastettiğimizin anlaşılması, bunun için kısaca kaynak eserler- 
den bahsetmek gerekmektedir. Sistemciler Dönemi kurucusu olarak Urmevi kabul edilir. 
Çünkü kendisinden önce makam-devir-dizi konusunu ele alan başka bir yazar yoktur. Ur- 
mevi'nin ilk yazdığı Kitabü7-edvâr adlı 1237 tarihli edvarından sonra yazılmış bir çok ed- 
var vardır. Hatta bu edvarlar bazı özellikleri ile Kahire ekolü ve Bağdat ekolü olarak iki 
grupta tanımlanmışlardır. Biz de burada iki ekolden öncelikle Bağdat ekolü ile başlayarak 
konumuzu ilgilendiren eserleri sıralayalım. 6 


Bağdat Ekolü Edvar yazarları: 1235 tarihli Urmevi'nin Kitâbü'l-edvâr ve Kitâbü'ş- 
Şerefiyye; 1305 tarihli Kutbuddin Şirazi'nin Dürretüt-tâc'ında Risâle-i Edvâr (Dinç, 2021); 
1360 tarihli Safadi'nin Risale fi ilmi”l-edvâr'ı (Tekin, 2007); 1365 tarihli Hasan Kaşani'nin 
Kenzut-tuhaf (Yıldız-Abbasoğlu, 2011); 1375 tarihli Cürcani'nin Şerh-i Muhtasar-ı Edvür, 
ve bu ekolün son temsilcisi Merâgi'nin eserleridir. Sistemci Dönemin edvar yazarları ara- 
sında en fazla eser yazan Merâgi'dir. 1400-1424 tarihleri arasında Merâgi bir kaç eser 
yazmıştır, biraz önce bu eserler belirtilmişti. Meragi'nin 6 eseri ile birlikte toplam Bağdat 
Ekolünden 12 eser kaynak olarak kullanılmıştır. 


Kahire Ekolü: Özellikle, devir terimiyle makam dizisi anlatımı ortaya çıktığından 
sonra Kahire Ekolü'nün, Bağdat Ekolünden farklı müziği anlatım yolu takip etmeye çalış- 
tıkları görülür. Fakat 12 devir/makam, 6 avaze konusunda büyük bir değişiklik görülmez. 
1326 tarihli Kitâb fi marifetil-engâm; 1341 tarihli KeşfüT-humüm (Tıraşçı, 2018); 1350 
tarihli İrşâdü”-kâsıd (İbnül-Ekfani); 1355 tarihli İbn Kür'ün müzik eseri, 1360 tarihli Rav- 
zatü'l-müsteham (Cemaleddin Hasan'ın: Öncel, 2018: 243vd) adlı eserler Kahire Ekolü 
anlayışını yansıtırlar. Şüphesiz bu edvarlarda Merâgi'nin saydığı gibi 24 şube topluca yok- 
tur, farklı şube adlarına rastlanırsa da konumuz 24 şubenin adları ile sınırlıdır. Sistemciler 
Döneminin Makam Tablosu'na (Uslu, 2021a: 70, 112) bakıldığı zaman, tabloda Kahire Eko- 
lü müzik teorisyenlerinin de dikkate alındığı görülmektedir. 


Bağdat Ekolünden 12, Kahire ekolünden 5 olmak üzere Sistemciler Döneminde ya- 
zılmış toplam 17 eser bu makalenin ana kaynağıdır. Kaynaklar hakkında ayrıntılı bilgiler 
yeterince yine o makalede verildiği için burada tekrar edilmeyecektir. Kaynakları Sistem- 
ciler Dönemi ile sınırlandırdık. Buna rağmen konuyu yakından ilgilendiren güfte mecmula- 
rından ve Sistemciler Dönemi öncesinde yazılmış 2 eserden daha söz edilecektir. 


Buraya kadar ister Bağdat, ister Kahire Ekolü olsun her ikisinin oluşturduğu Sis- 
temciler Döneminin ortak noktasının 12 devir/makam ve 6 avaze olduğu anlaşılmaktadır 
(Uslu, 2020c: 67). Konumuzun gereği XV.yüzyıla doğru ortaya çıkan hicaz yerine maye 
sayılması gibi bazı devir ve avaze konusunda farklı düşünceleri bir kenara bırakıp göz ardı 
edebiliriz. Çinkü konumuz 12 devir ve 6 avaze dışındaki Merâgi'nin belirttiği 24 şube 
hakkındadır. Bu edvar kitaplarından bazılarında şubelerin adları var mı, varsa Merâgi ile 
aynı adları mı taşımaktadırlar, Merâgi'nin şubeleri ile öncelikle ad olarak benzerlikleri var 
mı? Sorusunun cevabı için Merâgi'nin 24 şubesini listeledikten sonra her şubenin daha 
önceki edvarlarda yer alıp almadığı kaynakları belirtilerek incelenecektir. Bu makalede 
kaynakların kullanımı konusunda hassas davranılmış olup eksik veya hatalı çeviriler dik- 
kate alınmamıştır. 


Makalenin 24 şube hakkında olması sebebiyle, kaynak olarak Sistemciler Dönemi 
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edvar yazarları ile sınırlandırılmıştır. Merâgi öncesinde veya çağdaşı olarak eser yazan 
Hasan Ali Karamani (Uslu, 2021b) ve Yusuf Kırşehri gibi Yeni Sistemci Anadolu Edvar Eko- 
lü mensupları bu araştırmada, farklı bir ekolde oldukları için dikkate alınmamıştır. Aynı 
şekilde Anadolu Edvarları coğrafyasında yazılan XV.yy güfte mecmualarında, Sistemciler 
Dönemi'ne ait bestelerden söz edilse bile şubelerin varlığı konusunda dikkate alınmamış- 
tır. 


Bu makalenin hazırlanması aşamasında, daha önce yayınlanan Makam Tablosun'da 
bulunmayan, Sistemciler kurucusu Urmevi'den önce yazılmış, ama konumuzu yakından 
ilgilendiren bir-iki eser dikkatimizi çekti. Bunlardan birincisi Kabusname'dir. Gazneliler 
nedimi olan Keykavus, Hint, Hicaz ve Anadolu'da bulunduktan sonra 63 yaşında iken Ka- 
busname'yi 475 (1082) yılında (DİA) oğlu için yazmıştır. Dolayısıyla pek çok müzik kültü- 
rünü barındıran eserin farklı baskıları ve tercümeleri göz önünde bulundurulduğunda 
makamlardan 9”u, avazelerden 2'si, şubelerden 1'i bulunmaktadır (36.babda geçen ma- 
kamlar: uşşak, neva, buselik, rast, hüseyni, rehavi, ırak, sipahan (ısfahan), zirefkend; avaze- 
ler: maye, selmek; şube: bestenigar). Fakat Kabusname'nin orijinalinde durumun böyle 
olmadığını tercümelerden anlayabiliyoruz (Farsçası Keykavus, 1975 (1353 hş): 154-155: 
rast, ırak, uşşak, zirefkend, buselik, ısfahan, neva, beste, hüseyni, baherz; Fransızcası, 
1886: 344: rast, ırak, aşiran, zirefkend, buselik, ısfahan, neva, bestenigar (diğerleri yok); 
Arapçası, 2007: 126: rast, ırak, uşşak, zirefkend, buselik, ısfahan, neva, beste, hüseyni, 
baherz; Rusça çevrisinde makam isimleri bulunamamıştır). Kabusname, Mercimek Ahmed 
tarafından 1431 yılında Anadolu'da Türkçeye tercüme edilmiştir. Makalenin sağlıklı bir 
değerlendirmesi için hem Türkçesi hem de Farsçası metin karşılaştırması yapılarak ince- 
lenmiştir (Mercimek Ahmed'den bk.Uslu, 2000: 457; Abdullayeva 2018: 195). Her ne ka- 
dar Sistemciler Dönemi öncesine ait olsa da, Kabusname bu eserde aranılan özgünlük se- 
bebiyle göz önünde kaynak olarak yer almıştır. Fakat ortada bir sorun var. Kabusname'nin 
farklı baskılarında birbirinin yerine kullanılan makam adları olduğu anlaşılmıştır: uşşak 
(Farsça ve Arapçası) yerine aşiran (Fransızca çeviri), beste (Farsça ve Arapçası) yerine 
bestenigar (Fransızca ve Türkçesinde) gibi; hatta bazılarında görülen maye, selmek, rehavi 
(Türkçesinde) bazılarında görülmemektedir. Bu durum orijinal Kabusname'nin sağlam bir 
metninin elde mevcut olmadığına işaret etmektedir. Her ne kadar Abdullayeva bu makam- 
ların olduğunu ifade etse de orijinal Kabusname'de bu isimlerin bulunup bulunmadığından 
emin değilim, hatta ilk versiyonlarında bu makam adlarının bulunmadığını tahmin ediyo- 
rum. Bu sebeple Kabusname'nin ilgilendiğimiz tek şube hakkında verdiği bilginin değer- 
lendirmesi makalenin sonuç kısmında yapılmıştır. İkinci eser ise Urmevi'nin doğumundan 
iki yıl önce ölen Nizami Gencevi'nin (6.611/1214) Hüsrev ü Şirin mesnevisidir. Nizami, 
Azerbaycan-Gence'de 1181 (h.576) yılında tamamladığı Hüsrev ü Şirin mesnevisinde bazı 
gazelleri, okunduğu perde terimi belirtilerek uşşak, rast, rehavi, ırak, ısfahan, zirefkend 
makamlarını, bunlara ilave olarak nevruz ve hisarı (Abdullayeva, 2018: 193-194) kullan- 
mıştır. Yeri geldikçe bu kaynaklardan da bahsedilecektir. 


Merâgi'nin 24 Şube Sıralaması: Merâgi yukarıda belirttiğimiz bütün kitaplarında 
dügahla başlayıp muhayyer bitirdiği 24 şubeyi sayar. Ancak her zaman aynı sırayla sayıp 
saymadığı araştırmalarda belirtilmemiştir. Dolayısı ile eserlerinde 24 şube anlatımında 
sırasında ne gibi takdim tehirle yer değişikliği yaptığını tespit için bu bölümde bir incele- 
me yapıldı. 
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İlk yazdığı Câmiü'l-elhân nüshası (1405) ile son yazdığı (1413) nüshalarını birleşti- 
rerek (Tanıtım ve eleştiri için bk.Uslu, 2020a) tahkik eden Babak Khazrai'nin neşrinde 
6.bab, 4.fasılda 24 şube verilen sırasıyla şöyledir: dügah (1), segah (2), çargah (3), pençgah 
(4), aşira (5), nevruzarab (6), mahur (7), nevruzhara (8), nevruzbayâti (9), hisar (10), nü- 
hüft (11), uzzal (12), eviç (13), niriz (14), müberka (15), rekib (16), saba (17), hümayun 
(18), zâvili (19), ısfahânek (20), bestenigar (21), nihavend (22), hüzi (23), muhayyer (24). 
(Meragi, 1405: 155-160). Meragi, burada ısfahaneki açıklarken, rüyiırak şubesinden de söz 
etmektedir, fakat bu şube 24 şube sayısının dışındadır. Meragi, diğer eserlerinde görüldü- 
ğü gibi, bazı icracıların Isfahanek ve rüyiırakı bir gördüklerini belirtir, kendisi de aynı gö- 
rüşte olduğu anlaşılmaktadır (Babak de Merâgi'nin bu fikrini dipnotta belirtir: a.e., 1405: 
165, Khazrai'nin dipnot no.68). 


Merâgi'nin Makasıd”larında durum: Pek çok araştırmacı tarafından Makasıdü’l- 
elhan olarak bilinen, ama gerçekte dört farklı versiyondan oluşan Merâgi'nin eserleri var- 
dır. Bunlardan biri Kitdb-ı Lahniyye adıyla diğerlerinden ayrılır, onun içinde bulunan şube- 
lerden ayrıca bahsedilecektir. Makasıd adıyla bilinenlerden diğer üçü aynı adla fakat üç 
farklı metinden oluşmaktadır. Bunun için en azından iki tanesinin farklı adlandırılması 
önerilmiş, hem sunulan sultanlardan dolayı hem de metin farkından dolayı farklı adlandı- 
rılmıştır (Uslu, 2019a: 40). Hatta Rauf Yekta koleksiyonundaki Makasıd'ın hangi versiyon 
olduğu da yeni bulgulardan biridir (Uslu, 2021c: 1643). Bu sebeple konumuzun Meragi 
açısından tarihi gelişimini anlayabilmek için her birine bakmak gerekmektedir. Bu maka- 
lede de hangi Makasıd versiyonların kastedildiği açıkça belli olması için farklı adlandırma 
önerisine özen gösterilmiştir. Aşağıda önce Makasıd'ın yazım yılları esasına göre kronolo- 
jik sırayla şubelere bakılacaktır. 


Merâgi'nin ilk yazılan (aynı zamanda ilk yayınlanan) Makasıdü'l-elhân'ı 1418 tari- 
hinde yazılmıştır ve Taki Biniş tarafından 1966'da yayınlanmıştır. Bu yayının 6.babında 24 
şube şu sırayla anılmıştır: dügâh (1), segâh (2), çargâh (3), pençgâh (4), nevruzarab (5), 
aşira (6), mâhur (7), nevruzhâra (8), bayâti (9), hisar (10), nühüft (11), uzzal (12), eviç 
(13), niriz (14), müberka (15), rekib (16), saba (17), zâvil (18), hümâyun (19), Isfahânek 
(20), bestenigâr (21), nihâvend (22), hüzi (23), muhayyer (24) (Merâgi, 1418a: 71-77). 
Görüldüğü gibi 24 şube Câmiü'l-elhan'daki ile aynı sırada değil, nevruzarab ile aşira, zâvil 
ile hümâyun yer değiştirmişler. Bu ikisinin yer değiştirmesi dışında, şube adlarında bir 
fark görülmüyor. Biniş'in notuna göre Makasıd'ın bu ilk yazmasında Isfahânekin bulundu- 
ğu sayfanın kenarına icracıların buna rüyirrak dedikleri notu yazılmış. Câmi'de, şubeleri 
anlattığı altıncı babda bu rüyiırak ifadesinden söz edilmişti. 


Makasidü”-elhan”ın ikinci versiyonu Sultan Şahruh adına yazılmıştır. Bu sebeple 
diğerinden ayırmak için esere Makasıdü'l-elhân li's-Sultan Şahruh adının verilmesinin di- 
gerleri ile karışmaması için önerilmiştir (Uslu 2019a: 39-40). Elde mevcut 1418 tarihli 
Makasıd li's-Sultan Şahruh yazmasının, bu yazmaya çok yakın bir metin olmasından söz 
edilmişti. Bu eserde şubeler şu sırayladır: dügâh (1), segâh (2), çargâh (3), pençgâh (4), 
nevruzarab (5), aşira (6), mâhur (7), nevruzhârâ (8), hisar (9), bayâti (10), nühüft (11), 
uzzal (12), eviç (13), niriz (14), müberka (15), rekib (16), saba (17), zâvili (18), hümâyun 
(19), ısfahânek (20), bestenigâr (21), nihâvend (22), hüzi (23), muhayyer (24) (Merâgi, 
1418b: vr. 45b-48a). Cami ile karşılaştırınca bu eserinde Merâgi, nevruzarab ile aşiran; 
hisarla bayâti; zâvili ile hümâyunun yerleri değiştirilmiştir. Rüyiırak şubesi (21) olarak 


https://tidsad.com 


Merâgi'nin 24 Şubesi Ne Kadar Özgündür? Destinasyon İmajının Müzikolojik ... 238 


hatalı imla ile sırasayısıyla belirtilince, sonuncusu muhayyerle birlikte 25 şube olmuş olu- 
yor. Muhayyere sırasayısı vermemiş, hüziyi 24 sayısı ile belirtmiştir. Fakat rüyiırakta çoğu 
icracının rüyirrak ile Isfahâneki bir saydığını, çok azının farklı gördüğünü belirtiği için sı- 
rasayının hatalı yazılmış olduğu anlaşılmaktadır. 


Makasidü”-elhan”ın üçüncü ve diğerlerine oranla geliştirilmiş en son versiyonu Sul- 
tan II.Murad için yazılmıştır. İlk nüshası Rauf Yekta nüshası olarak bilinen bu eser (Uslu, 
2021c: 1643), Sultan Şahruh zamanında II.Murad'ı Sultan olarak tanıyan eser olmasıyla da 
dikkat çekicidir. Meragi, 1423'te ILMurad”a gönderdiği, Makasıdü”lelhan li's-Sultan Murad 
es-Sâni (Uslu 2019a: 39-40) adı verilen eserin altıncı babında 24 şubenin adı şu sırayla 
verilmektedir: dügâh (1), segâh (2), çargâh (3), pençgâh (4), aşira (5), nevruzarab (6), 
mâhur (7), nevruzhâra (8), hisar (9), nevruzbayâti (10), nühüft (11), uzzal (12), eviç (13), 
niriz (14), müberka (15), rekib (16), saba (17), hümâyun (18), nihâvend (19), zâvili (20), 
ısfahanek (21), muhayyer (22), bestenigâr (23), hüzi (24). (Merâgi, 1423: 144-149). Câmi 
ile kıyaslandığında hisarla bayâtinin (bu arada nevruzbayâti); hümâyun sonrası nihavend 
ile zâvilinin; muhayyer ile bestenigârın yerleri değiştirilmiş, dolayısı ile sıraları değişmiş- 
tir. En önemlisi de rüyiırak şubesini yirmiikinci olarak anılmasıdır. Burada rüyiıraka sıra- 
sayısı vermekle Merâgi hata yapmış diyebiliriz, çünkü rüyiırakla şube sayısı 25 etmektedir. 
Şubelerde yer değiştirme sonucu son şube daha önceki yazmalarda muhayyer olmasına 
rağmen, Merâgi'nin Makasıdürl-elhan li”s-Sultan Murad es-Sâni (1423) adlı eserinde son 
şube Hüzi görünmektedir. 


Merâgi, bir çok araştırmacı tarafından Makasıd ile karıştırılan Kitâb-ı Lahniy- 
ye'sinin 6.faslında (vr.31a-33b) 24 şubeyi anlatır. Konunun daha başında icracıların (ehl-i 
amelin) ittifakla rüyiırak için ısfahanek dediklerini, bestenigârı da şubelere kattıklarını 
hatırlatır. Sonra sırasıyla dügâh (1), segâh (2), çargâh (3), pençgâh (4), aşira (5), mâhur 
(6), nevruzhârâ (7), hisar (8), nühüft (9), eviç (10), niriz (11), müberka (12), rekib (13), 
saba (14), zâvili (15), ısfahânek (16), bestenigâr (17), muhayyer (18). (Merâgi, 1418c: 
vr.31a-33b). Merâgi bu eserinde konunun başında 24 şube olduğunu belirtmesine rağmen, 
toplamda 14 şube yazmıştır. Câmiü'l-elhan'daki sırasayılarıyla 24 şubeden nevruzarab (6), 
nevruzbayâti (9), uzzal (12), hümayun (18), nihâvend (22), hüzi (23) şubelerini atlamıştır. 
Baysungur Mirza adına eseri aceleyle yazdığı çok bellidir. Bu sebeple, aşağıda 24 Şubenin 
Diğer Kaynaklardaki İzleri başlık altında şubelerin kaynakları sorgulanırken karışıklık 
oluşmaması için, Kitâb-ı Lahniyye'deki şubelerin sıra sayıları dikkate alınmamıştır. 


Merâgi'nin son yazdığı eser, Rauf Yekta'nın Zübdetü”l-edvar adıyla andığı (Uslu 
2020b), gerçekte zeyl biçiminde yazılmış iki eser büyük oranda aynı (benzer değil aynı) 
metinden oluştuğu için Taki Biniş tarafından birleştirilmesiyle oluşan Zevâid-i Fevâid-i 
Aşere'dir. 1424 tarihi veya sonrasında yazdığı düşünülen Zevâid-i Fevâid-i Aşere'de üçüncü 
fayda başlığını verdiği bölümde 24 şubenin sırası ve adları şöyledir: dügâh (1), segâh (2), 
çargâh (3), pençgâh (4), aşira (5), nevruzarab (6), mâhur (7), nevruzhâra (8), bayâti (9), 
hisar (10), nühüft (11), uzzal (12), eviç (13), niriz (14), müberka (15), rekib (16), saba 
(17), hümâyun (18), zâvil (19), Isfahânek (20), bestenigâr (21), hüzi (22), nihâvend (23), 
muhayyer (24).(Merâgi, 1424: 13). Bu bilgiler Câmiü'-elhan ile karşılaştırıldığında Merâgi, 
bu son eserin şube sıralamasında hüzi ile nihâvendin yerini değiştirmiştir, şubeler muhay- 
yerle sona ermektedir. 
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Sonuç olarak Merâgi, 24 şubeyi her ne kadar zaman zaman bazılarını takdim tehir 
sırasıyla yazmış olsa da, adlarında bir değişiklik olmadığı anlaşılmıştır. Sıra değişiklikleri- 
nin sebeplerini incelemek ayrı bir araştırma konusu olabilir (sıra değişimi için şubelerin 
yapılarında barındırdıkları dörtlü-beşli ortaklıkları veya benzerlikleri var mı yok mu gibi 
araştırlabilir). Biz makalenin konusundaki sınırlamalarla Merâgi'nin bütün eserlerinde 24 
şubeyi şu alfabetik sırayla saydığını listeleyebiliriz: aşira (5), bayati (9), bestenigar (21), 
çargah (3), dügah (1), eviç (13), hisar (10), hümayun (18), hüzi (23), ısfahanek (20), 
mahur (7), muhayyer (24), müberka (15), nevruzarab (6), nevruzhara (8), nihavend (23), 
niriz (14), nühüft (11), pençgah (4), rekib (16), saba (17), segah (2), uzzal (12), zavil (19). 
Şimdi makalemizin amacı olan şubelerin diğer kaynaklarda bulunup bulunmadıklarına ve 
Meragi'ye özgün olup olmadıklarına bakabiliriz. 


24 Şubenin Diğer Kaynaklardaki İzleri 


Merâgi'nin 24 şubesini, kendisinden önceki kaynaklarda olup olmadığını sorgula- 
dığımız bu bölümde önce şube adları alfabetik sırayla verildi, her şubeyi ilgilendiren kay- 
nakların kronolojik sırası gözetilerek araştırıldı, müzikolojik sunum buna göre yapıldı. 
Bazı genel makam tablosu veya makam yıldizini çalışmalarında görülen kronoloji hataları- 
nı tekrar etmemesinden dolayı konuyla ilgili son araştırma olan, Sistemciler Dönemi Ma- 
kam Tablosu (Uslu, 2021a: 112) önemli oranda yararlandığımız bir araştırmadır. 24 şube- 
nin anlatımı esnasında Merâgi'nin her eserinde andığı rüyiırak şubesi de, bu alfabetik sıra 
içinde verildi ve böylece bu bölümde 25 şubenin kaynakları araştırılmış oldu. Makam, ava- 
zeden sonra şube terimini ilk kullanan Kutbuddin Şirazi'nin tasnifiyle (Shiloah, 1979: 329) 
üçlü tasnif sınıflandırması başlamıştır. 


Aşira (5), Merâgi'de genel itibariyle 5.şubedir, bir kere arka arkaya görüldüğü 6. 
şube olarak nevruzhara ile yer değiştirmiştir. Bazı Merâgi araştırmalarında aşiran imlasıy- 
la da görülür. Aşira(n), XV. yüzyılda yazılan güfte mecmualarında Urmevi'nin bestesinden 
söz edilirse de, Sistemciler Dönemi Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 112) bakıldığında 
kronolojik olarak ilk defa Safadi tarafından anılmıştır. Urmevi'nin öğrencisi Kutbuddin 
Şirazi'de aşiran olmaması, Urmevi'nin de bu konuda bir şey söyleme ihtimalini azaltmak- 
tadır, dolayısı ile atfedilen aşiran bestelerin ona ait olma ihtimalleri çok çok düşüktür, bel- 
ki dizisini vermiş olabilir. Merâgi, aşiranı, aşiransagir (küçük aşiran) ve aşirankebir (büyük 
aşiran) olarak ikiye ayıran ilk sistemcidir. Aşira, kronolojik sırayla müzik teorisyenlerin- 
den Safadi ve Merâgi'de, daha sonra takipçisi Şirvani”de görülür. 


Bayati (9), Merâgi'nin listelerinde bayati çoğunlukla 9.şubedir, bir kere 10.şubenin 
yerindedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 112) bakıldığında bayâti ilk defa Safadi'nin 
eserinde görülür. Urmevi'nin “çalgılar üzerinde perdeler ve frekanslarını açıkladığı bö- 
lümde YB edced notasına Bayati adını verdiği” (Uygun'dan naklen Küçükgökçe, 2010: 88) 
doğru değildir. Safadi, Türk-Bayat boyunun yerleştiği bölge olan Şam'da yetişmiş bir mü- 
zik teorisyenidir. Bu sebeple şube/makamın ortaya çıkışı ile Bayat Türkleri arasında ilişki 
kurulur (Akdoğu; Öztuna, 2000: 34; Tıraşçı, 2020: 24, bayati md.). Bayâti ile nevruzbayâti- 
yi ilk defa eş anlamlı kullanan Merâgi'dir. Sonuç itibariyle bayâti iki kişi tarafından anıl- 
mıştır: Safadi ve Merâgi. 


Bestenigâr (21), Merâgi'de her zaman 21.şubedir. Bestenigâr, Urmevi'nin ve Ali Si- 
tai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk defa Merâgi'de 
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geçer (Uslu, 2021a: 112). Bestenigârın, Kitab-ı Lahniyye adlı eserinde zamanın icracıları 
tarafından şubelere dahil edildiğini söyleyen tespit Merâgi'ye özgün gibi görünüyor. 


Çargâh (3), Merâgi'de her zaman 3.şubedir. Çargâh, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bes- 
telerinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk defa Şirazi adını anmış görü- 
nüyor (Uslu 2021a: 112). Sonrasında Kahire ekolünden Keşfü'-humüm (1341) ve Safadi 
(1360), son olarak Merâgi anmaktadır. 24 Şubeden sayılmayan çargâhharanevruz, 
çargâhmâhur, çargâhrekib terkip adlarını ilk defa anan kişi Merâgi'dir. 


Dügâh (1), Merâgi'de her zaman 1.şubedir. Dügâhın son sistemci Merâgi'nin ese- 
rinde var olduğunu biliyoruz. Ama ilk kim anmış olabilir? sorusunun peşine düşersek kar- 
şımıza bazı problemler çıkmaktadır. Bu problemlerden biri XV.yy güfte mecmualarıdır. 
Bazı araştırmaların aksine Urmevi'nin kitaplarında dügâh terimi yoktur (Uygun'dan nak- 
len Küçükgökçe, 2010: 124), buna rağmen Sistemciler Dönemi yazarlarından altısının ese- 
rinde dügâh geçmektedir. Dügâh terimini, eğer Urmevi ve Ali Sitai bestelerinin varlığından 
söz eden geç dönem, XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk adını veren Şirazi'nin eseri- 
dir (Uslu, 2021a: 112). Sonrasında 1326 tarihli Kitab fi marifeti'l-engam, diğeri 1341 tarihli 
Keşfü'l-humüm, 1360 tarihli Safadi dügâhın adını vermektedir. Son üç eser Kahire ekolüne 
aittir. 1375 tarihli Cürcani'nin eserinde de dügâh olduğundan söz edilir (Öztuna, 2000: 
104, dügâh md.). Ali Sitai'nin bestesinden söz edilmesine rağmen dügâhkuçek terkibi ilk ve 
tek Şirazi'de geçer. Urmevi'nin bestesinden XV.yy güfte mecmualarında söz edilmesine 
rağmen, dügâhhicazi terkibini anan ilk ve tek kişi Hasan Kaşani'dir. Sonradan “uşşak ma- 
kamına dügâh dendiği” bilgisi (Öztuna, 2000: 104), dügâh anlayışındaki değişikliği bize 
hatırlatmakla birlikte, Sistemciler dışında dügâhı araştırmak konumuzun dışındadır. Fakat 
dizilere verilen adlandırmalardaki bu anlayış değişiklikleri önemli oranda makam incele- 
melerini etkilemektedir, araştırmacıların dikkat etmesi gerekir. 


Eviç (13), Meragi”de her zaman 13.şubedir. Eviç, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin beste- 
lerinden söz eden XV. yy güfte mecmualarını saymazsak, Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 
112) bakıldığında ilk defa Safadi tarafından anılmış görünüyor. Sonrasında Merâgi ve ta- 
kipçisi Şirvani'de görülür. Şirazi'de yoktur. 


Hisar (10), Merâgi'de genellikle 10.şubedir, bir kere yer değişikliğinden 9.şubede 
yer almıştır. Hisar, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmua- 
larını saymazsak, Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 114) bakıldığında ilk defa Şirazi adını 
anmış görünüyor. Sonrasında Kahire ekolünden Safadi (1360) dışında Isfahan'da Hasan 
Kaşani (1365) ve Merâgi anmıştır. Merâgi'nin takipçisi Şirvani'nin eserinde de adı anıl- 
maktadır. Buraya Makam Tablosu'nda bulunmayan bir ilave olarak Urmevi'den önce Ni- 
zami Gencevi'nin (6.611/1214) yazdığı, Husrev ve Şirin adlı mesnevisinde hisar adlanan 
perdede gazel okunduğunu (Abdullayeva 2018: 193) ifade etmesi, Urmevi (d.1216- 
6.1294) öncesinde hisar makamının bilindiğine işaret eder. 


Hüzi (23) veya havzi, Merâgi'de genellikle 23. şubedir, bir kere 22.şube yerindedir. 
Doğrusu havzi olmasına rağmen, huzi olarak yaygındır. Hüzi, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin 
bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, Sistemciler Dönemi Kahire 
Ekolünden Cemaleddin Hasan'ın 1360 yılında yazdığı düşünülen Ravzatü”l-müsteham adlı 
eserde hüzi (Uslu, 2021a: 84, 114) şubesinden söz edilmiştir. Hüzi kelimesinin, İran'ın 
güneyindeki Hüzistan bölgesinden kısaltılmış olduğu düşünülmüş (Öztuna, 2000: 158; 
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Tıraşçı, 2020: 87, Hüzi md.), ilginç olan, hüzi şubesinin tespit edildiği ilk yerin Mısır-Kahire 
coğrafyası olmasıdır. Kelimenin havzi olduğu gerçeği düşünülünce Huzistan bölgesiyle bir 
ilgisi olmadığı açıktır. Hüzi hakkındaki bu ilginç nokta daha önce müzik-coğrafya üzerinde 
duran incelemelerde (Uslu, 2021a: 77, 84) belirtilmemiştir. Bu durumda hüzi, isimlerden 
hareketle yapılan coğrafya tahminlerinin bazen hatalı olabileceğine dair bir örnek gibi 
görünmektedir. Hüzi son olarak Merâgi'nin eserinde görülür. 


Hümayun (18), Meragi”de genellikle 18.şubedir, bir kere 19.şube yerindedir. Sis- 
temciler Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 114) bakıldığında hümayun, ilk defa Şirazi”de 
(dokuzuncu mebhasda geçmektedir, Şirazi”de olmadığının ifade edilmesi hatalıdır: Leven- 
doğlu”ndan Küçükgökçe), sonrasında Kahire ekolünden Safadi (1360), Hasan Kaşani 
(1365) ve son olarak Meragi”de ve takipçisi Şirvani”de görülür. 


Isfahanek (20), Meragi”de her zaman 20. şubedir. Isfahânek teriminin yazılışı bazen 
ısfahan olarak da görülebilir, fakat şube adı olarak bu durum hatalı yazım demektir çünkü 
ısfahan 12 makamdan biridir, sonundaki Farsça küçültme ekiyle ayrılır. Günümüzde yapı- 
lan bir yoruma göre ise bugün ısfahan dediğimiz makama, Öztuna'nın “eskiler” dediği “Sis- 
temciler Dönemi” teorisyenlerinin ısfahönek dediği kanaati vardır (Öztuna, 2000: 165- 
166, ısfahan ve ısfahânek md.leri), bu kanaat tam olarak doğru değildir. Tıraşçı'nın (2020: 
91) ifadesinde belirtildiği gibi ısfahânek, IlI.Selim'in icadı değildir (Başka bir araştırmada 
HILSelim”in icat ettiği makama ısfahanekcedid denilmesi gerektiğinden söz edilmişti: Uslu, 
2019b: c.1, 463, ısfahanekcedid md.). Isfahan makamı ile imla farkını dikkate aldığımız 
Makam Tablosu'na (Uslu, 2021a: 114) bakıldığında ısfahânek imlasıyla ilk defa Şirazi, Cür- 
cani ve daha sonra Merâgi'de görülür. Her üçünde de ayrıca 12 makamdan biri olarak ısfa- 
hanı saymalarına rağmen ayrıca ısfahanek şubesi vardır. Isfahânek, küçük ısfahan veya 
eski söyleyişle ısfahansagir demektir. Bu üç Sistemci teorisyenin bilinçli olarak ısfahaneki, 
ısfahandan ayrıca belirttiklerine işarettir. Cürcani'nin, ısfahânekin geveşt olduğunu (Öztu- 
na, 2000: 166, ısfahenek md.) söylemesi de ilginçtir. Merâgi, kendi döneminin çoğu icracı- 
larınca rüyiırak ile ısfahânekin aynı terkip sayıldığını belirtir, kendisi de bu fikri benimse- 
miştir. 

Mâhur (7), Merâgi'de her zaman 7.şubedir. Sistemciler Döneminden 5 kişinin ese- 
rinde adı görülen mâhur, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte 
mecmualarını saymazsak, Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 114) bakıldığında ilk defa Şira- 
zi adını anmış görünüyor. Nitekim Öztuna (2000: 222, mahur md.) da mâhurun Urmevi'nin 
eserlerinde geçmediğini belirtir. Sonrasında Safadi'de; Hasan Kaşani, Cürcani, Merâgi'de 
ve takipçisi Şirvani'de adı geçmektedir. Merâgi ayrıca çargâhmâhur terkibinden; Hasan 
Kaşani ise, ayrıca bazı yörelerde ısfahan devrine mâhur dendiğinden söz eder, fakat bu 
durumdan söz eden tek kişidir. Bu bir terkibe ikinci bir adla anılan tek örnektir. 


Muhayyer (24), Merâgi'de çoğu zaman 24.şubedir. Sistemciler Döneminden 4 kişi- 
nin eserinde adı geçen muhayyer, ilk olarak Urmevi'de muhayyerhüseyni ve muhayyerbu- 
selik şeklinde terkip adları olarak muhayyerden bahsettiği görülür. Sonuç itibariyle Şere- 
fiyye'de bu adları anmış, daha önce yazdığı edvarda muhayyer adını anmamış olsa da 
52.devrin muhayyer olduğunu biliyordu. Öztuna'nın (2000: 269, muhayyer md.) değerlen- 
dirmesine göre Halk müziğinde çok kullanılan makamlardandır. Makam Tablosu'na (Uslu 
2021a: 116) bakıldığında sonrasında Şirazi, muhayyerden söz ettiği gibi ayrıca muhayyer- 
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zirkeş terkip adını da verir. Muhayyer, daha sonra Safadi, Merâgi, sonrasında takipçisi Şir- 
vani tarafından diğer muhayyer terkiplerinden söz edilmeksizin anılır. 


Müberka (15), Merâgi'de her zaman 15.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu, 2021a: 
116) bakıldığında Sistemciler Döneminden 4 kişinin eserinde görülen müberka, Urme- 
vi'nin bestesinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk olarak Şirazi'de, son- 
rasında Safadi, Hasan Kaşani, Merâgi, ve takipçisi Şirvani'de adı (270) geçmektedir. Sis- 
temciler Dönemi segâh karar müberkası ile Klasik Müzik Döneminin dügâh karar müber- 
kasındaki değişimden söz eden Öztuna'nın (2000: 279, müberka md.), müberkadan Buhu- 
rizade Mustafa Itri'nin besteleri olduğu tespiti doğru değildir. 


Nevruzarab (6), Merâgi'de çoğu zaman 6.şubedir, bir kere 5.şube olarak görülür. 
Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 116) bakıldığında nevruzarab, nevruzhârâ, nevruzacem 
terkip adlarında görülen nevruz avazesi bütün Sistemciler Döneminin eserlerinde anılmış- 
tır. Hatta buraya Sistemciler Dönemi Makam Tablosu”nda bulunmayan bir ilave olarak 
Urmevi doğmadan önce Nizami Gencevi'nin (6.611/1214) yazdığı, Husrev ü Şirin adlı mes- 
nevisinde nevruzide gazel okunduğunu (Abdullayeva 2018: 194) ifade etmesi, Urmevi 
(d.1216-6.1294) öncesinde nevruz avaze/makamının bilindiğine işaret etmektedir. Nev- 
ruz avazesiyle yapılan terkiplerden nevruzarab ve nevruzacemden ilk defa Safadi, sonra 
Cürcani sadece nevruzarabdan; nevruzarabla birlikte nevruzhârâdan Merâgi bahsetmiştir. 
Nevruzacem, terkibindeki acem ilk defa Safadi'de görülür. Safadi, Sistemciler Dönemi için- 
de nevruzacemin (dolayısı ile acemin) görüldüğü tek kaynaktır. Safadi'de ayrıca nevruzsa- 
ba terkip adı vardır (bk.Saba). 


Nevruzhârâ (8), Merâgi'de her zaman 8.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 
116) bakıldığında Sistemciler Dönemi içinde nevruzhârâdan ilk defa Merâgi bahsetmiştir. 
Nitekim Öztuna'nın (2000: 297, nevruzhârâ md.), bu makamın IIL.Murad zamanında yapıl- 
mış olabileceğinden söz etmesi, sadece Makasıdü'l-elhan li's-Sultan Murad es-Sâni adlı eseri 
dikkat almış olmasından kaynaklanmış olmalı. Herat Musiki Ekolü mensubu Alişah'tan 
(Tıraşçı, 2020: 162) daha öncesinde Meragi tarafından anılmıştır. Safadi'nin andığı nevru- 
zara ile nevruzhara aynı diziye sahip değilse, adı bütün eserlerinde görülen nevruzhârâ 
Merâgi'ye özgün görünüyor. 


Nihâvend (23), Merâgi'de yeri sık sık değişir ve 19, 22 ve 23.şube olarak görülür. 
Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 116) bakıldığında nihâvend, Urmevi'nin bestelerinden 
söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak ilk defa Safadi'de görülür. Safadi'nin 24 
şubesinde adı yoktur, ancak beşinci kısımda kuçek ve zenguleyi açıklarken nihavend şube- 
sinden söz eder (Tekin, 2007: 113). Nihâvend daha sonra Merâgi ve takipçisi Şirvani'de de 
anılır. Burada belirtilen Sistemciler Dönemi nihâvend bulgularına göre Öztuna'nın (2000: 
nihavend md.) nihavend için “II Murad zamanında yapılmıştır” ifadesi doğru görünme- 
mektedir, ancak diziler açısından, ifadesini nihâvendrumi diye bahsettiği Anadolu tarzı 
nihâvend şeklinde anlarsak, bu durumda Yeni Sistemciler nihâvendi farklıdır anlamına 
gelmektedir. Bu ise konumuz dışındadır. 


Niriz (14), Merâgi'de her zaman 14.şubedir. Nikriz, niriz, nirez, nehriz imlalarıyla 
da görülür. Öztuna (2000: 302, nikriz md), nirizin yer adı olduğuna vurgu yapar. Makam 
Tablosu'na (Uslu 2021a: 116) bakıldığında niriz/nikriz, Ali Sitai'nin bestelerinden söz 
eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk defa Safadi'de (6.1365) görülür, dizisi ve- 
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rilmiştir. Safadi gibi Sistemciler Dönemi Kahire Ekolünden Cemaleddin Hasan'ın, hemen 
hemen Safadi ile aynı tarihlerde, 1360 yılında yazdığı düşünülen Ravzatü”l-müsteham adlı 
eserde niriz (Uslu, 2021a: 84) şubesi adından söz edilmiş, dizisi verilmemiştir. Sonrasında 
niriz şubesinden söz eden Merâgi, nirizkebir (büyük niriz) ve nirizsagirden (küçük niriz) 
de söz eder. Öztuna (2000: 302, nikriz-i kebir md), nirizkebirin günümüz nikriz makamı- 
nın eski adı olduğuna dikkat çeker. 


Nühüft (11), Merâgi'de her zaman 11.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 
116) bakıldığında Sistemciler Döneminden 6 kişinin eserinde anılan nühüft, ilk defa Ur- 
mevi'de terkip adı olarak geçer, hatta XV.yy güfte mecmularında besteleri vardır. Urmevi 
sonrasında Şirazi, Safadi, Cürcani, Merâgi, ve takipçisi Şirvani'de nühüft adı geçmektedir. 
Hasan Kaşani ise andığı nühüfthicazi ile nühüftü de sayan kişiler arasındadır; Urmevi ise 
selmeknühüft terkibinden söz ederler. Öztuna (2000: 330, nühüft-i kadim md), Nasır De- 
de'nin bu makamı nühüftkadim şeklinde adlandırdığına dikkat çeker. Bir başka maddesin- 
de Cürcani'nin nühüfthicaz (Öztuna, 2000: 330, nühüft-hicazi md) terkibinden bahsettiğini 
aktarır ise de Makam Tablosu'na göre çok daha fazla Sistemci Dönemi teorisyeni nühüfthi- 
cazdan bahsetmiştir. 


Pençgâh (4), Merâgi'de her zaman 4.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 116) 
bakıldığında Sistemciler Döneminden 4 kişinin eserinde görülür. Pençgâh, Urmevi'nin ve 
Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını saymazsak, ilk defa Şirazi 
tarafından anılmış görünüyor. Sonrasında KeşfüT-humüm (1341), Safadi, Merâgi, ve takip- 
çisi Şirvani'de adı geçmektedir. Öztuna (2000: 351, pençgâh ve pençgah-ı asl md.leri), 
XV.yy öncesinde kullanılmış olabilir tahmininde haklıdır. Merâgi fazladan olarak ilk defa 
pençgâhasıl ve pençgâhzaid'den söz etmektedir. 


Rekib (16) veya rekb, Merâgi'nin eserlerinde her zaman 16.şubedir. Sistemciler 
Dönemi Makam Tablosu'na (Uslu, 2021a: 116) bakıldığında rekib, ilk defa Kahire, Şam ve 
Anadolu'da da bulunmuş olan Kutbuddin Şirazi'nin eserinde görüldüğü, Wright ve Ça- 
kır'dan oluşan iki araştırmacıya dayanılarak işaretlenmişti. Hatta Levendoğlu'ndan akta- 
ran Tıraşçı'nın (2017: 91) eserinde “rakbi” imlasıyla görülürken, aynı kişiden yararlanan 
Küçükgökçe, Şirazi'de bu makamın olmadığını yazar. Nitekim, Şirazi'nin eseri Dürre üze- 
rinden yapılan tezin tercümesinde rekb/rekib/rakb (Dinç, 2021: 210-305) bulunamamış- 
tır. Bu durumda rekib, ilk defa Kahire ekolünden Şam katibi Safadi'de görülür. Sonrasında 
Hasan Kaşani, Merâgi ve takipçisi Şirvani'de adı geçmektedir. Çargâhrekib (Uslu 2021a: 
112; Öztuna, 2000: 383, rekb md.) terkib adı ise sadece Merâgi'de geçmektedir. 


Rüyiırak, Merâgi'nin şube olarak kendi zamanının bazı icracıları tarafından 1s- 
fahânekle bir gördüklerini ifade ettiği, bazen, 20.şube ısfahâneki açıklarken belirtmiştir. 
Merâgi'nin eserlerinde bir kereye mahsus rüyirrakı şubesini hatalı bir numaralandırması 
görülmüştür. Rüyiırak, imlası problemli olan kelimelerden biridir. Kahire ekolünde sadece 
rüy imlasıyla yazıldığına rastlanmıştır. Sistemciler Dönemi Kahire Ekolünden Cemaleddin 
Hasan'ın, 1360 yılında yazdığı düşünülen Ravzatü”l-müsteham adlı eserde rüy (Uslu, 
2021a: 84) ahenginden söz edilmiş, dizisi verilmemiştir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 
116) bakıldığında rüyiırak imlasıyla şube ilk defa Kutbuddin Şirazi'de (6.1311) görülür. 
Aynı imla ile Safadi'de, daha sonra Meragi de anılmaktadır. Merâgi, rüyirrak ile ısfahainekin 
aynı makam sayılması gerektiğini kabul edenlerdendir. Öztuna (2000: 395) ise rüyiırakın 
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XV.yyda kullanılsa da terk edildiğini belirtir. Oysa araştırmamıza göre bu iş bir terkten 
ziyade ısfahanek ile bir görülmesi anlamındadır. 


Saba (17), Merâgi'de her zaman 17.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 116) 
bakıldığında saba, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmua- 
larını saymazsak, ilk defa nevruzsaba terkip adıyla Safadi tarafından anılmış görünmekte- 
dir. Fakat Makam Tablosu'nda (Uslu 2021a: 79) belirtildiği gibi saba makamını Urmevi'nin 
bildiği düşünülmektedir. Safadi'den sonra saba imlasıyla Merâgi anmış görünüyor. Saba 
Merâgi'den önce bilinen şubelerden biridir. Bu makalede adından söz edilen sabanın, ter- 
kib-i saba (Öztuna, 2000: 481) ile bir benzerliği olup olmadığı araştırılmamıştır. Öztu- 
na'nın (2000: 397), sabanın halk musikisinde çok kullanılan bir makam olduğunu ifade 
etmesi, Sistemciler Dönemi öncesinde de görülen çok eski bir makam olduğuna işaret sayı- 
labilirse de, toplamda iki Sistemci'nin adından söz ettiğini görüyoruz. 


Segâh (2), Merâgide her zaman 2.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 118) 
bakıldığında segâh, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmu- 
alarını saymazsak, ilk defa Şirazi adını anmış görünüyor. Urmevi'nin bldiği tahmin edil- 
mektedir. Sonrasında Keşfü'l-humüm (1341), Safadi, Meragi, ve takipçisi Şirvani'de adı 
geçmektedir. Ayrıca Merâgi'de segahzâvili terkib adı geçmektedir. Esasen Sistemciler Dö- 
nemi öncesine uzanabilecek çok kullanılımı vardır, halk müziğinde çok görüldüğü (Öztuna, 
2000: 409) bilinmektedir. 


Uzzal (12), Merâgi'de her zaman 12.şubedir. Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 118) 
bakıldığında uzzal Sistemciler Döneminden 5 kaynakta geçer. Uzzal, terkip adı olarak ilk 
defa Urmevi'de geçmektedir. Urmevi, 12 makam ve 6 avaze dışında uzzal terkibinin adını 
vermiştir. Kahire ekolünden Safadi'nin, Isfahan'da eserini yazan Hasan Kaşani'de, Cürca- 
ni'de, son olarak Merâgi'de uzzal adı geçmektedir. Muhtemel olarak halk müziğinde çok 
kullanıldığı dolayısı ile Urmevi öncesinde var olduğu düşünülebilir. Nitekim Öztuna (2000: 
541), uzzalın yapısındaki benzerliğinden dolayı hicaz ile karıştığından söz eder. 


Zâvili (19), Merâgi'de her zaman 19.şubedir. Zâvil, imlası kolayca yanlış yazılabilen 
bir kelimedir. Zil, dil, dul, zabul gibi. Zâvil imlasıyla Makam Tablosu'na (Uslu 2021a: 118) 
bakıldığında, Urmevi'nin ve Ali Sitai'nin bestelerinden söz eden XV.yy güfte mecmualarını 
saymazsak, ilk defa Şirazi adını anmış görünüyor. Fakat Makam Tablosu'nda (Uslu 2021a: 
79) belirtildiği gibi zâvili makamını Urmevi'nin bildiği düşünülmektedir. Şirazi, sonrasında 
Kahire ekolünden Safadi'de, Bağdat ekolünden Merâgi'de ve sonrasında takipçisi Şirva- 
ni'de adı geçmektedir. Zâvil, Gazneliler devletinin başkenti Gazne'nin eski adıdır. Sistemci- 
ler Döneminden üç kişinin eserinde zâvil geçmektedir. 


Burada şunu belirtmekte fayda vardır, bu bölümde her makam açıklanırken, Ma- 
kam Tablosu'na bakılarak ifade edilen Sistemciler Dönemi müzik teorisyenleri arasında 
kaç kişinin şubeyi andığı bazen rakamlarla belirtilmiştir. Bu rakamların temsil ettikleri 
kişiler sadece Sistemciler Dönemi teorisyeni olarak kabul edilen Urmevi ile başlayıp 
Merâgi ile biten müzik teorisyenleridir. Makalede toplam kaynak olarak kullanılan 17 
eserden bahsedilmiştir ve aşağıdaki istatistik grafiğinde 17 eser göz önünde bulundurul- 
mıştur. Sistemciler Dönemi sınırları dışındaki Herat Ekolü mensubu sayılan Şirvani (veya 
burada anılmayan oğlu Abdülaziz vs), Merâgi takipçisi olarak anılmışsa da, bu dönemin 
dışında tutulmuştur. XV.yy güfte mecmualarındaki ifadeler de bu sayının dışındadır. Orta- 
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ya çıkan 24 şubenin kaynaklarda geçtiği sayısal değerlerin çubuk grafikle gösterim tablosu 
aşağıdaki gibidir. Soldaki 0-6 arası rakamlar, şubenin kaç eserde geçtiğini göstermektedir. 
Sondaki iki şube, Meragi dışında geçmemektedir. 


Makamları kronolojik düzenleme konusunda yapılan önemli gayretlerden biri 
Oransay'ın makalesidir. Burada incelenen şubeleri Oransay'ın makalesinden de araştırdık. 
Oransay'ın (1990: 23) makam yıldizini listesine göre aşiranın 23 no ile, nevruzbayatinin 
26 no ile, çargahın 21 no ile, dügâhın 19 no ile, eviçin 31 no ile, hisarın 28 no ile, huzinin 
42 no ile, hümâyunun 36 no ile, ısfahânekin 39 no ile, mahurun 27 no ile, muhayyerin 41 
no ile, müberkanın 33 no ile, nevruzarabın 24 no ile, nevruzharanın 25 no ile, nihavend 37 
no ile, nirizin 32 no ile, nühüftün 29 no ile, pençgahın 22 no ile, rekibin 34 no ile, rüyirmrakın 
40 no ile, sabanın 35 no ile, ilk defa II. Mehmed'e yani 1451 yılından sonra yazılan anonim 
edvarda görülmesi, eseri öncelikle kronolojik olarak yanlış yerde değerlendirmiş olmasın- 
dan, ikinci olarak Meragi takipçisi tarafından yazılmış bir eser olarak değerlendirmemiş 
olması, üçüncü olarak Urmevi ile başladıktan sonra diğer edvarları ve müzik risalelerini 
dikkate almamış olmasından kaynaklanmaktadır. Ona göre bayati 344 no ile ilk defa Kan- 
temiroğlu edvarında görülür (Oransay, 1990: 31). Her ne kadar aynı makam adlarının Me- 
ragi”de ve Ladiklide bulunduğundan söz etmiş olsa da, listesinde görünen ilkler bu şekil- 
dedir. Makalenin başlığındaki Kırşehirli Nizamoğlu Yusuf'tan Günümüzedek diye belirledi- 
ği kronolojik sınırlamaya uymamış olması dışında bazı kaynak eserlerin kronolojideki 
yerlerinin bilinmemesi veya yanlış bilinmesi bu türlü yanlış sonuçlara sebep olmuştur. 
ILMehmed”e sunulan edvar gibi, Şerh-i Mübarek (Oransay, 1990: 27) adlı eseri de yanlış 
tarihlendirmiş, yanlış yıldizine yerleştirmiştir. 


SONUÇ 


Makalenin başlığında görüldüğü gibi Merâgi'nin adlarını verdiği 24 şubenin 
Merâgi'ye özgün olup olmadığı araştırılmıştır. 24 şube üzerinden Meragi'nin günümüz 
müzikbilimcilerin zihnindeki destinasyon imajı sorgulanmıştır. Bu araştırma 24 şubenin 
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daha önceki Sistemciler Dönemi'nin kaynaklarında bulunup bulunmaması sonucunda, 24 
şubenin ne kadarının Merâgi'ye özgün olduğunu tespit amacıyla yapılmıştır. Yapılan Sis- 
temciler Döneminde yazılmış olduğu belirlenen 17 ana kaynak üzerinden edvarlararası ve 
metinlerarası müzikolojik karşılaştırma ve bilginin sistematik müzikoloji sunumu sonucu, 
24 şubeden büyük bir çoğunluğunun, 22 adedinin daha önceki edvarlarda geçtiği anlaşıl- 
mıştır. Hatta 24 şube kavramından ilk defa Safadi söz etmektedir. 24 şubenin Meragiye ait 
olduğu destinasyon imajının ve zihinsel algının doğru olmadığı anlaşılmıştır. 


Makalenin sonucu olarak 24 şubeden, muhayyer, nühüft, uzzal olmak üzere 3 tane- 
si Urmevi'nin (6.1294) eserinde (makalenin istatistik sonuçlarına bağlı kalınarak Urme- 
vi'nin bilmesinin muhtemel olduğundan söz edilen aşira, hisar, saba, segâh, zâvili burada 
belirtilmemiştir); dügâh, çargâh, hisar, hümayun, Isfahânek, mâhur, müberka, pençgâh, 
rüyiırak, segah, zâvili şubeleri olmak üzere 11 tanesi Kutbuddin Şirazi'nin (6.1311) ese- 
rinde; aşiran, bayâti (veya nevruzbayâti), eviç, nevruzarab, nihavend, niriz, rekib, saba 
olmak üzere 8 tanesi şubeleri Safadi'nin (6.1367) eserinde; hüzi şubesi Cemaleddin Ha- 
san'ın (6.1360?) eserinde ilk defa geçtikleri tespit edilen şube adlarıdır, toplamda 22 adet- 
tir. Rüyirrakla birlikte Merâgi'den önce sözü edilen şube sayısı 23 demektir. Fakat bu du- 
rum 24 şube sınıflamasını ilk defa Meragi yaptı anlamına gelmemektedir, çünkü “24 şube” 
sınıflandırması ilk defa Safadi'nin eserinde görülür (bu araştırma sırasında ortaya çıkan 
sonuçlardan biri olarak yukarıdakilere ilave olarak Safadi'nin ilk defa andığı maklub, nev- 
ruzacem, nevruzara, nişavurek makamları da eklenmelidir. Tekin, 2007: 106 vd). 


Araştırmalarda dügâh, segâh, çargâh terimlerinin makam adı mı, perde yeri belir- 
ten bir terim mi olduğu hep sorgulanmıştır. Bu araştırma bize yegah ile başlayıp sırasıyla 
şeşgâh ve heftgâha kadar başlangıçta perde yeri olarak kullanılan bu terimlerden en azın- 
dan dügâh, segâh, çargâh, pençgâh terimlerinin, zamanla şube adına, günümüzde de ma- 
kam adı haline dönüştüğünü göstererek bu fikri belirten araştırmaları desteklemektedir. 
Perde yeri adından şube adına dönüşüm de Sistemciler Döneminin başlangıcında olmuş 
demektir. 


Bu karşılaştırma bize, aynı zamanda Merâgi'nin adından hiç söz etmediği veya 
adından söz etse bile, sanki eserlerinden yararlanmamış havası verdiği başka kaynakları- 
nın olabileceği sonucunu da vermiştir. Nitekim şube adlarını ortaklaşa kullandıkları Safa- 
di'nin eseri gibi Merâgi'nin adından hiç söz etmediği kaynaklarının olabileceğini göster- 
mektedir. Hatta bu araştırma Hüzi şubesinin, Merâgi öncesinde ilk ve tek yazılı kaydı olan, 
Kahire Ekolünden Cemaleddin Hasan'ın (6.1360?) Ravzatü'l-müsteham adlı eserinin olma- 
sı ilginç bir gizli bilgi kaynağını ortaya çıkarmış olabilir. Muhtemelen Safadi'nin eseri hak- 
kında bilgi toplamış, ama eserini görmemiş olabileceği gibi (nişavurek şubesinden söz 
etmemesinden görmemiş olabileceği söylenebilir); Merâgi'nin bir süre Bağdat'ta, Basra'da 
bulunduğu bilindiğine göre, gençliğinde de iyi bir müzisyen olduğu için Kahire-Şam- 
Bağdat-Basra-Tebriz arasındaki bilgi akışından yararlanmış olabilir. Bu tespit, Merâgi'nin 
kaynaklarından birinin de Safadi'nin edvarı, bir diğeri Cürcani'nin edvarı ve hatta Cema- 
leddin Hasan'ın eserleri olabileceğini düşündürmektedir. Bir başka sonuç ise, büyük bir 
saygıyla andığı Kutbuddin Şirazi'nin adını hep eleştirirken vermesi, şube adlarından yarar- 
landığını hiç belli etmemesidir. Aynı şekilde Cürcani'nin Şerh-i Mübarekşah adıyla bilinen 
eserini ne eleştiri ne de kaynak anlamında söz etmemesine rağmen dügâh, ısfahânek, 
mahur, nevruzarab, uzzal gibi şube adlarındaki benzerlikler Meragi”nin bu eseri okumuş 
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olabileceği ihtimalinin oranını yükseltmektedir (Bu konudaki sorgulama için bk.Uslu, 
2021a: 89, fakat yine de eserini okumamış gibi Cürcani'nin orijinal olan vamık, azra, bos- 
tan gibi hiç bir şube adı ve dizisinden söz etmemesi bu tespite şüphe katmaktadır). Diziler 
konusunda farklı düşünmesi belki bir gerekçe olabilirse de, Şirazi'yi eleştirilerinde hep 
tabakalar, 12 makam ve şubeler konusundaki hatalarından söz etmesidir. Oysa Merâgi, 
Urmevi'nin eserlerinde bulunmayan sadece Şirazi'nin eserindeki 12 şubenin adlarını ay- 
nen kullanmıştır. Bu sonuç bir taraftan Merâgi'nin adını anmadığı kaynaklarına ışık tut- 
makta diğer taraftan topladığı bu bilgileri kendi zamanının genel-geçer bilgileri olarak 
değerlendirdiği anlaşılmaktadır. 


Bu makaledeki 24 şube adlarının kaynaklarla karşılaştırması sonucu sadece 2 tane 
şubenin Merâgi öncesi, Sistemciler Dönemi edvarlarında bulunmadığı anlaşıldığından sa- 
dece şu iki şube Merâgi'ye özgün denilebilir: 8.şube nevruzhârâ, 21.şube bestenigar. 


Meragi öncesi Sistemciler Edvarlarında bulunmamasına rağmen bestenigar (Fran- 
sızca baskısında) ilginç bir şekilde Gazneliler nedimi Keykavus'un (6.1085), 1082 (h.475) 
yılında yazdığı Kabusname adlı eserinde geçmekte (Uslu, 2000: 457) görünüyor ise de bazı 
baskılarında bu kelime sadece beste (Farsça, Arapça baskılarında) şeklindedir. Makalenin 
kaynaklar bölümünde Kabusname'deki makam adı bilgileri üzerindeki şüpheden bahse- 
dilmişti. Bu eser gerçekten edisyon kritik yapılarak, o dönemden kalma bir metin midir? 
Bazı makam adları sonradan ilave edilmiş olabilirler mi? Bunları net olarak bilmiyoruz, 
ancak konumuz Sistemciler Dönemi ile sınırlı olduğu için bu veriler makaledeki şubeler 
üzerine yapılan istatistiksel değerler içinde kullanılmamıştır. Ayrıca şüpheli yaklaşımlarla 
Merâgi bu eseri biliyor muydu? Okumuş mudur? Duymuş mudur? Yoksa Merâgi'nin çevre- 
sindeki müzisyen icracılar geleneklerinde bu makamı taşımış olabilirler mi? Merâgi'nin 
verdiği bilgiye bakılırsa çağdaşı icracılar bestenigarı şubeler arasında anmışlar ve o da 
şubelerden biri olarak ilk defa eserine almış görünüyor. Bestenigâr, bir taraftan genel- 
geçer bilgi gibi icracılardan kendisine intikal etmiş özgün bir tarafı var gibi görünürken, 
diğer taraftan Merâgi'nin ilk yazdığı 1405 yılı ile Kabusname'nin yazıldığı yıl karşılaştırı- 
lınca neredeyse 400 yıl önce bilinen genel-geçer bilgiler içinde yer alan bir makam gibi 
görünüyor. Bütün bunlara rağmen, aradaki 400 yıl boyunca hiç bir Sistemci Dönemin mü- 
zik teorisyeninde görülmeyen bestenigar şubesinin adını ilk defa anan Merâgi'ye özgün 
olduğu anlaşılmaktadır. 


Daha önce yapılan genel makam araştırmalarından biri olan Sistemciler Dönemi 
Makam Tablosu'nda (Uslu, 2021a: 103) prensip olarak Şirazi'nin eserinde verildiği makam 
adları için “Wright'ın araştırmasında ad verdiği dizileri makam tablosunda yer vermeme- 
ye” özen gösterilmesine rağmen “rekb/rekib” makamı konusunda tabloda hata yapılmış 
olduğu bu araştırma sayesinde anlaşılmıştır. 


Bu araştırmanın sonuçlarından biri de 24 makamdan hangilerinin ilk defa anan 
müzik yazarlarının olduğunu tespitini sağlamış, ilkler çalışması olmuştur. 22 şubeden ilk 
söz eden kişiler belirlenmiştir. Daha önce Küçükgökçe'nin yaptığı çok değerli makamlar 
araştırması ile karşılaştırılınca bu makalenin ele aldığı 24 makam üzerinden elde ettiği 
sonuçların en azından 14 tanesinin sonucu, “ilk” olmak bakımından onun bulgularından 
farklıdır. Tıraşçı (2017: 77-102) ise nazariyat tarihi Sistemciler Dönemi'nde, bu makalede- 
ki bazı eserlerden söz etmemiş, ilk anılan makamların nazariyata katkıları konusunda bir 
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fikir ileri sürmemiş, genellikle “bazı farklılıklar bulunmaktadır” (Tıraşçı, 2017: 92) şeklin- 
de ifade etmiştir. Bazı farklılıkların doğru değerlendirmesi müzik tarihine çok önemli kat- 
kısı olabilir. 


Bu araştırma sonuçlarından biri de bazı makam adlarının Sistemciler Dönemi ön- 
cesinde icracılar tarafından bilindiğini göstermektedir. Her ne kadar makalenin istatistik 
değerleri arasında gösterilmemiş olsa da, makalede bahsedilen ve Urmevi'den önce yaşa- 
yan Nizami Gencevi'nin eserinde görülen perde/makam adları bunun örnekleridir. Sis- 
temciler öncesi Divanlarda geçebilecek makam adları olabileceği konusuna dikkat çekil- 
mesine rağmen (Uslu, 2021a: 96), Bünyadova'nın (1992) araştırmasını anan Şıhıyeva ve 
Abdullayeva'nın tespitleri ile ortaya çıkan Gencevi'nin bahsettiği 8 perde/makam varlığı- 
nın tespiti, Urmevi'nin bildiği tahmin edilen ve adını vermediği perde/makam adlarına 
rağmen niçin ebced notasyonunu kullanmayı tercih ettiğinin müzikolojik açıdan sorgu- 
lanmasını gerektirmektedir. Bu sorunun cevabı Urmevi araştırmacıları tarafından verilmiş 
midir? Urmevi öncesi adı bilinen makam adları nelerdir? Müzik tarihi açısından Urmevi 
öncesine ait makam adlarının iyi bir listesine ihtiyaç vardır. 


Bu makalenin sonuçlarından biri de özgün, intihal ve genel-geçer terimlerin ne ol- 
duğunun anlaşılmasını sağlamıştır. İntihal kadar iftiranın da bir suç olduğu hatırlatılarak 
bu terimlerin rastgele kullanılmaması gerektiği işlenmiştir. Tarihteki benzer veya benzer 
cümleleri olan eserlere dikkat çekilmiş, bu tür eserlerin intihal olarak değerlendirilmemesi 
gerektiğinin gerekçeleri belirtilmiştir. 


Konunun tamamlanması veya müzikolojiye katkısı olması açısından bir kaç öneri- 
de bulunabilirim. 1-Bu 24 şubenin karşılaştırmasının devamı olarak yapılması gereken, 
Sistemciler Dönemi edvarlarındaki ortak şubelerin dizileri konusunda da didaktik karşı- 
laştırma gerekmektedir. Bir dizide tek bir perdenin bile değişmesinin önemli olduğunu 
bütün müzikoloji camiası bilir (Ladiki üzerinden 12 makamın aktarımdaki perde hataları- 
nın nelere yol açtığı incelenmiştir: Uslu, 2020c: 78'de sadece buselik makamının Zeyn'den 
yanlışlıkla aktarılan D perdesiyle yazılması, araştırmacılardan Dalkıran ve Küçükgökçe'yi 
yanılttığı gösterilmişti. Dolayısı ile bu tür perdeleri kaynak alan yeni tezlerde de hatalı 
değerlendirmelerin olması kaçınılmazdır. Karaca, 2016), dolayısı ile buradaki öneride dizi- 
lerdeki değişimlere özgün ve özel bir çalışma yapılmasından söz edilmektedir. Bu makale- 
deki karşılaştırma Sistemciler Döneminde şube adlarından dizilere kadar çeşitli konular- 
da, 12 devir/makam veya 6 avaze (Uslu, 2020c: 67) dahil olmak üzere müzik tartışmaları- 
nın var olduğuna işaret etmektedir. Ancak bu tartışmalar özelinde makamların incelenme- 
si, mevcut genel araştırmalara rağmen, bir başka araştırmanın konusudur. Her ne kadar 
bu şubeleri genel olarak dönem ve anlatım metodu ayırımı yapmadan ele alan bazı çalış- 
malar varsa da özelde sadece Sistemciler Döneminin perde değişimleri, dizileri üzerinden 
incelenmesi, daha sağlıklı sonuçlar verebilir. 2-Bir başka araştırma konusu da Sistemciler 
Dönemi Makam Tablosu (Uslu 2021a: 112; benzer bir tablo Küçükgökçe, 2010: 460) so- 
nuçlarına bakıldığında, Sistemciler Döneminde 24 şube dışında başka şubelerin de var 
olduğunu göstermektedir. Meragi'de görülmeyen Safadi'nin eserindeki nişaburek şube 
örneği gibi. Belki bu şubeler üzerinde de bir inceleme yapılması, Sistemciler Dönemi'nin 
şubeler/makamlar üzerinden tartışmalarını aydınlatabilir. 3-Bu makaleye benzer bir ça- 
lışma Sistemciler Dönemi, 12 makam ve 6 avaze hakkında da yapılması gerekmektedir. 12 
Perde/makam üzerinden, Mehmet Ladiki'nin 12 makam perdeleri üzerinden ele alınması 
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da farklı bazı tespitler elde edilmişti (Uslu, 2020c). Ayrıca 12 makamdan en azından, seki- 
zinin veya bir kısmının Urmevi öncesine uzandığına dair ipuçları bu makalede verilmiştir. 
4-Bu makalede 24 şube üzerinden Meragi'nin özgün bilgisi ile genel-geçer bilgileri arasın- 
da araştırma yapılmıştır. Meragi'nin Anadolu'da temsilcisi olan Abdülaziz ve Mahmud'un 
nasıl Anadolu ekolünden etkilendikleri, 12 makam üzerinden (Uslu, 2020c) bir başka araş- 
tırmada gösterildiği gibi, 24 şube konusundaki farklı eğilimlerden nasıl etkilendikleri üze- 
rinde de bir araştırma gerekmektedir. 5-Sistemciler Makam Tablosu (Uslu, 2021a) kısmen 
24 şubenin Yeni Sistemciler Anadolu Ekolü tarafından takip edilip edilmediği konusunda 
bir fikir vermiş olsa da, bayati şubesinin Yusuf Kırşehri'nin eserinde yer almayıp Mehmet 
Ladiki”nin eserinde yer alması örneğine bakılırsa konunun didaktik bir inceleme gerekti- 
ğini göstermektedir. 6-Her ne kadar çeşitli eski makamlarla ilgili genel araştırmalar ve 
yayınlar varsa da bugüne kadar yapılan bazı didaktik araştırmalar, genel bilgiler arasında 
bazı hatalı bilgilerin var olduğuna işaret etmiştir. Burada önerilen Sistemciler Dönemi 
üzerine didaktik araştırmalar günümüzde yazılan müzik tarihi, makam tarihi ve nazariyat 
teorilerine daha gerçekçi, sağlıklı tarihsel bilgiler ve değerlendirme imkanlarının sunul- 
masını sağlıyacaktır. 7-Eski makamları canlandırma konusunda dikkat etmek gerekmek- 
tedir. Makam ve perde isimlerindeki çeşitli sebeplerle değişimler konusu henüz tamam- 
lanmamıştır. Bu değişimler dikkate alınmadığı zaman “günümüzde örneği bulunmayan 
eski bir makam veya usul” ifadesi çok yanıltıcı olabilmektedir. Amel ve sedarb usulünün 
aslında günümüze çok yakın bir usule olan benzerliği araştırmalarımda işlenmiş bir konu- 
dur. Yine son derece değerli bir çalışma olan Öztürk'ün (2022) nazariyat eserinde görüle- 
ceği gibi eski bir makamın adı, kullanımda olan yeni adı ile farklı olsa da aynı makam ola- 
bilmektedir. Öztürk bunu aşabilmek için tarihten aldığı ilhamla makam adlarının sonuna 
kadim, cedid, asıl gibi orijinal ekler kullanmış ve ortak noktaları belirtmeye çalışmıştır. 
Çoğu zaman makam açıklamalarındaki isim değişikliklerini belirtmiştir. 
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